
【摘 要】目的：研究管教语言对儿童内隐社会认知的影响。方法：使用两类（正性和负性）常用管教语诱导在校小学高年

级71名儿童的情绪，探讨他们对两可情境图片做出温和（亲近）或攻击（防卫）选择的倾向性间的相关性，同时用BP工作

站记录不同状态下的事件相关电位（ERP），研究管教语言对儿童内隐社会认知相关的脑电变化，探索儿童内隐社会认知

的神经心理发展特点。结果：①正性管教语组（PL）在选择攻击选项时的比率为33.58%，而负性管教语组（NL）的比率是

41.35%，两者之间存在显著差异。②PL 组与 NL 组之间在 FC4 点 P200 成份上的波幅及潜伏期有显著差异（波幅（F（2，

65）=3.345，P<0.05），潜伏期（F（2，65）=3.924，P<0.05) )；NL组后脑CPz点及POz点在N220成份上的潜伏期与PL组之间

有显著差异（CPz: F（2，65）=3.281，P ＜0.05）。③对N440的潜伏期和波幅进行ANOVA分析，Oz点的潜伏期和波幅均检

测到显著的组间效应（波幅（F（2，65）=4.602，P<0.05），潜伏期（F（2，65）=3.262，P<0.05））；POz点潜伏期的组间效应达到

显著差异（F（2，65）=3.885，P<0.05）。④后左半脑明显多出 N100 成份波，且在 Pz 电极点存在显著组间差异（F（2，65）=

3.369，P<0.05）。结论：正性语言能对孩子的内隐亲社会性起到良好影响，而负性语言会明显启动孩子的内隐攻击性，使

孩子以更具有攻击性的方式看待事物，这与父母管教言语影响到儿童的脑认知功能相关。
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Effect of parents' commonly used discipline language on the implicit social cognition of children

——based on event-related potential of situation projection
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Abstract: Objective To investigate the impact of discipline language on the implicit social cognition of children. Methods
Two types of commonly used discipline language, positive language (PL) and negative language (NL), were used to induce the

mood of 71 children in higher grades of elementary school and to investigate the correlation between discipline language and

the tendentiousness that the children make the modest (close) or attack (defense) choice to the images of ambiguous situation.

Additionally, the event- related potential (ERP) in different situations recorded by BP workstation were used to study on the

effect of discipline language on the change of brain electricity related to the children's implicit social cognition and to explore

the characteristics of neuropsychological development of children's implicit social cognition. Results The rate of making attack

choice in PL group is 33.58% which is significantly lower than that in NL group (41.35%). At FC4 of P200, the amplitude and

latency of the two groups were significantly different (for amplitude, F(2, 65)=3.345, P<0.05; for latency, F(2, 65)=3.924, P<

0.05). The latency of the CPz and POz of the hindbrain of N220 was significantly different between the PL group and NL

group, CPz: F(2, 65)=3.281, P<0.05. The result of ANOVA analysis on the latency and amplitude of N440 showed that both

the latency and amplitude at the Oz were significantly different between the two groups (for latency, F(2, 65)=3.262, P<0.05;

for amplitude, F(2, 65)=4.602, P<0.05), so is the latency at the POz, F(2, 65)=3.885, P<0.05. The analyzed results also showed
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前 言

父母常用管教语言作为家庭教养方式的一个侧

面，呈现出父母的教养观念、教养行为及其对儿童的

情感表现，反映了亲子交往的实质，会对儿童的内隐

社会认知产生深刻的影响［1-2］。研究发现：专制教养

与儿童的直接和间接攻击均密切相关。

内隐社会认知（Implicit Social Cognition）会在缺

乏意识监控或在意识状态不明确的条件下，影响认

知主体对社会刺激的组织和解释过程［3-5］。学者常常

通过研究内隐攻击性和内隐亲社会性来研究儿童内

隐社会认知的发展特点［6-9］。诸多研究表明，在被试

者无意注意（无意识）的状态下，呈现某些刺激，会启

动其内隐攻击性［10-12］。

内隐社会认知作为研究热点之一，研究方法多

样，学者们也发展出了大量以联想为基础的测量方

法［13］；同时，根据Lambert的研究结果提示，内隐测量

可能会比外显测量更好地探测自变量的自动组成部

分，能更好的预测自动化过程引导下的行为反应［14］。因

此，本文采用主题统觉测验作为内隐测量的研究方

法，以两可情境图作为探测工具，检测被试者在父母

常用管教语言的影响下，其内心状态会以自动化投

射的方式呈现，从而表现在其对情境图片的两可选

项的选择倾向性上。

基 于 事 件 相 关 电 位（Event- Related Potential,

ERP）所具有的准确性和时效性特点［15-16］，能将这种

选择倾向性以最直观的方式真实地呈现，因而，本研

究利用ERP技术，记录被试者在听完不同管教语言

录音的情况下，对两可情境图片选择的脑电活动，从而

探索儿童的内隐社会认知的神经心理发展特点［17-19］。

1 材料与方法

1.1 被试者

深圳市在校高年级小学生 71名，年龄范围 9~12

周岁，就读四年级到六年级；身心健康、视力正常或

矫正后正常、右利手。实验结束后对所有被试者赠

送一份礼物。

1.2 实验设计

将所有被试者随机分成 3 组，正性管教语组

（Positive Language, PL, 21人），负性管教语组（Nega-

tive Language, NL, 26人）和对照组（24人），3组在听

完不同的管教语言后，均对同一组情境图片就两个

选项（温和或攻击）做出单选。

1.3 实验材料

选定经35名同学评定后的父母常用负性语言和

正性语言各10句，录音后每句随机重复6遍；选定简

笔画情境图 80张，经同样 35名同学评定认可为两可

情境，并确认情境的两种相对可能含义，比如“她在讽

刺他（攻击选项）/陪伴他（温和选项）”。

1.4 实验程序

被试者坐在离显示屏70 cm处，首先显示屏上呈现

出指导语，并向受试者讲解实验的过程、要求以及任务，

确保被试者对实验任务充分理解后，正式进入实验。

其中，最初的语音作为情绪诱发，此时不做任何动作，语

音结束后开始操作，具体实验流程如如图 1 所示。

首先，是指导语，指导语结束后进入语音，此时

屏幕中央呈现白色的“+”，整个背景为黑屏，语音结

束后呈现图片，每张图片呈现时间为 1000 ms，随后

呈现选项，要求被试者按键反应，选出合适的选项作

为答案，随即出现白屏黑“+”注视点（500 ms），接着进

入下一个 trial。实验包括听音（60句*2500 ms）和看

图选答（80个 trial）。为保证脑电记录的准确性，被试

者在屏蔽实验室中进行单独测试，并告知在实验过

程中，尽量保持身体和头部不要晃动。

1.5 数据处理及分析

1.5.1 脑电图（Electroencephalograph, EEG）记录参数

受试者坐在舒适的沙发上，与电脑屏幕的距离为100 cm，

在光线较暗的隔音室休息 5 min，调整心情，适应环

境。实验仪器为德国的Brain Product公司的BP-ERP

工作站，采用64导电极帽记录脑电波，参考电极置于

双侧耳后乳突，同时记录水平眼电（左右眼外侧，

HEOG）和垂直眼电（左眼上下眶，VEOG），滤波带均为

0.01~70 Hz，采样频率为500 Hz，头皮电阻均小于5 kΩ，

将视觉图片信号呈现前 200 ms 至其呈现后1000 ms

的脑电进行分析，并以图片呈现前200 ms作为基线。自

动矫正伪迹，波幅大于±50 µV者，在叠加中被自动剔除。

1.5.2 EEG数据离线处理 71名被试者的行为及脑电

数据均被记录，其中6名未按要求进行观察任务的被

more N100 wave at the left hindbrain, and that the Pz point showed significant differences within the two groups, F(2, 65)=

3.369, P<0.05. Conclusion PL has good impact on the implicit pro- society of the children, while NL activates the implicit

aggression of the children and makes the children view things in aggressive manner. The discipline language of parents is

related to the brain cognitive function of children.

Keywords: commonly used discipline language; implicit social cognition; image of ambiguous situation; event-related potential
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试者被剔除，剩下 65 名被试者的数据进入统计分

析。数据滤波带：0.01~70 Hz，采样频率：500 Hz/导。

自动校正VEOG和HEOG后，波幅超过±50 μV均定

为伪迹。以选项呈现前 200 ms作为基线，将呈现前

200 ms至呈现后1000 ms之间的脑电进行分段分析，

刺激产生的ERPs各成分明显。

1.5.3 数据统计分析 ERP数据分析采用了电极分区

平均的方法，将 64个电极按位置划分为前后 2个区

域，并根据各区ERPs总平均图，各成分测量的时间窗

口在前半脑分别为 N140（50~240 ms），P240（140~

330 ms），N330（240~370 ms），N440（370~500 ms）；后

半脑则为 P140（100~220 ms），N220（140~280 ms），

P280（220~370 ms），N440（370~500 ms）。

使用SPSS19.0软件对所有实验数据进行统计学

分析。描述性数据用平均数±标准误表示。P<0.05

为差异显著。本实验情绪为自变量，含 3个水平（正

性语言、负性语言、对照组）；头皮中线上有代表性的

电极点的ERP成分波峰和波潜伏期值为因变量。因

此，采用单因素ANOVA分析，并对组间变量进行多

重比较的F值检验。

2 结 果

2.1 行为结果

PL组、NL组和对照组之间的选择存在差异，其

中NL组在 80题里选择攻击项的平均值为 33.08题，

比PL组和对照组的 26.86、27.78题要高，3组数据未

达到显著统计差异（具体数值），LSD两两差异比较显

示，PL组和NL语言组之间存在显著差异（P<0.05）。

2.2 ERP结果

选择前脑及后脑具有代表性的电极点作为参与

分析的电极点（前脑：FPz、Fz、FC3、FC4；顶叶Cz；后

脑：CPz、Pz、POz、Oz）。

2.2.1 前脑各成分的分布位置、平均潜伏期及平均波

幅 对P200的潜伏期和波幅进行ANOVA分析：FC4

点潜伏期和波幅的组间效应均达到显著差异，其中

潜伏期（F（2，65）=3.924，P<0.05），波幅（F（2，65）=

3.345，P<0.05）。通过进一步的LSD两两比较显示，在

FPz点的潜伏期，NL组和PL组之间存在显著差异（P<

0.05），NL组的P240潜伏期显著长于对照组。

不同情绪条件下，前半脑各成分的分布位置、平

均潜伏期及平均波幅见表1及图2。

2.2.2 后脑各成分的分布位置、平均潜伏期及平均波

幅 后脑波形明显不同于前半脑，基本与前脑呈横轴

对称方式呈现。同时，后左半脑明显多出一个小波

N100。

对N100的潜伏期和波幅进行ANOVA分析：NL

组各点潜伏期明显短于PL组和对照组，其中Pz点组

间效应达到显著差异（F（2，65）=3.369，P<0.05）。各

点波幅情况未检测到显著的组间效应。

对 N220 的潜伏期和波幅进行 ANOVA 分析：各

点波幅情况未检测到显著的组间效应。CPz点潜伏

期的组间效应达到显著差异（F（2，65）=3.281，P<

0.05）。进一步的LSD两两比较显示，在POz点潜伏

期的NL组和 PL组之间存在显著差异（P<0.05），NL

组的P240潜伏期显著长于对照组。

对 P280 的潜伏期和波幅进行 ANOVA 分析：各

点潜伏期未检测到显著的组间效应。Pz点波幅的组

图1 实验流程示意图

Fig.1 Schematic diagram of experimental process

Directly start
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Component

N140

P200

N330

N440

表1 前半脑各成分的分布位置、平均潜伏期及平均波幅 (x±SE)

Tab.1 Location, mean latency and mean amplitude of front cerebral hemispheres components (Mean±SE)

Location

FPz

Fz

Cz

FPz

Fz

Cz

FC3

FC4

FPz

Fz

Cz

FPz

Fz

Cz

Negative language group

Latency/ms

144.62±3.74

149.19±6.73

161.90±9.11

261.57±7.41

243.38±7.21

256.95±9.87

239.95±8.29

262.76±7.66

335.48±6.02

333.67±7.65

326.71±7.67

442.38±6.84

437.10±7.15

443.67±8.08

Amplitude/μV

-6.00±0.97

-4.79±0.59

-5.34±0.62

8.29±1.00

5.94±0.96

3.80±0.62

6.10±0.96

4.02±0.77

0.94±1.17

-2.74±0.83

-2.94±0.99

0.68±1.09

-4.93±0.95

-5.75±0.89

Positive language group

Latency/ms

138.00±4.41

145.62±7.64

147.05±9.95

243.19±5.49

241.81±6.64

239.71±11.02

240.43±5.13

236.95±8.53

332.71±3.16

323.24±5.08

320.33±7.15

441.14±7.64

439.90±6.82

433.76±6.46

Amplitude/μV

-6.82±1.19

-5.33±0.89

-5.40±0.90

8.02±1.34

6.53±0.98

4.87±0.87

6.13±0.94

4.82±0.60

-0.76±1.43

-2.73±1.41

-3.59±1.34

-1.38±1.05

-4.52±1.07

-6.20±0.829

Control group

Latency/ms

136.91±4.35

142.32±5.43

144.77±7.80

249.14±4.61

242.05±4.66

256.23±5.56

242.55±4.61

239.36±5.00

323.41±6.95

326.32±6.50

323.18±9.01

442.55±8.30

446.50±6.67

430.86±6.13

Amplitude/μV

-6.61±0.92

-5.55±0.78

-5.99±0.76

9.91±1.18

7.89±0.96

5.68±0.87

7.53±0.82

6.59±0.78

0.84±1.55

-1.48±1.15

3.30±1.11

-2.15±1.34

-5.26±1.00

-6.12±1.03

ERP: Event-related potential

图2 3组前半脑各点ERP总平均波形图

Fig.2 General average waveform of each event-related potential point at the first half of the brain in positive language group, negative
language group and control group
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间效应边缘显著（F（2，65）=3.063，P=0.05），说明不同

组被试 P280 的波幅具有边缘显著差异。进一步的

LSD两两比较显示，Pz点PL组和对照组之间存在显

著差异（P<0.05），PL 组的 P280 波幅显著小于对照

组；POz 点 NL 组和对照组之间存在显著差异（P<

0.05），NL组的波幅显著小于对照组。

对N440的潜伏期和波幅进行ANOVA分析，Oz

点的潜伏期和波幅均检测到显著的组间效应：Oz点

潜伏期的组间效应达到显著差异（F（2，65）=3.262，

P<0.05），Oz点波幅的组间效应达到显著差异（F（2，

65）=4.602，P<0.05）。POz点潜伏期的组间效应达到

显著差异（F（2，65）=3.885，P<0.05），POz点波幅的组

间效应未达到显著，但经进一步的LSD两两比较显示，

POz点PL组和对照组之间存在显著差异（P<0.05）。

不同情绪条件下，后半脑各成分的分布位置、平

均潜伏期及平均波幅见表2。

Component

N100

P140

N220

P280

N440

表2 后半脑各成分的分布位置、平均潜伏期及平均波幅 (x±SE)

Tab.2 Location, mean latency and mean amplitude of behind cerebral hemispheres components (Mean±SE)

Location

CPz

Pz

POz

Oz

CPz

Pz

POz

Oz

CPz

Pz

POz

Oz

CPz

Pz

POz

Oz

CPz

Pz

POz

Oz

Negative language group

Latency/ms

99.10±3.13

84.86±4.95

91.71±5.29

93.81±4.91

147.62±7.67

146.48±8.11

150.90±5.60

152.48±5.62

196.76±8.70

207.95±7.68

219.57±6.07

225.52±7.45

299.38±7.87

306.71±4.81

298.29±5.25

298.86±5.31

440.76±8.41

446.95±8.82

427.14±7.68

424.86±7.42

Amplitude/μV

-3.06±0.56

-2.55±0.61

-2.41±0.60

-1.39±0.39

-0.83±0.66

0.31±0.53

2.18±0.69

3.27±0.72

-6.90±0.86

-6.39±0.97

-5.15±0.82

-4.09±0.90

3.41±0.59

3.89±0.69

3.11±0.66

3.01±0.79

-3.89±0.99

-3.16±0.96

-3.43±0.97

-3.07±0.79

Positive language group

Latency/ms

100.00±4.86

102.90±4.93

104.67±4.21

103.81±4.77

167.10±7.36

165.38±6.07

158.19±7.06

152.48±6.93

231.05±12.47

216.95±7.70

201.00±6.60

216.71±8.29

292.57±8.18

300.81±6.87

291.14±5.23

292.24±5.65

434.95±7.60

433.81±6.82

432.43±6.61

434.57±7.33

Amplitude/μV

-3.34±0.79

-3.87±0.70

-4.16±0.65

-2.75±0.46

0.45±0.60

-0.31±0.82

0.59±0.85

2.23±0.62

-6.72±1.00

-6.77±1.00

-5.30±1.04

-4.60±0.82

3.47±1.02

3.41±1.01

3.74±1.14

3.33±1.06

-5.83±0.73

-4.71±0.77

-5.24±0.79

-4.82±0.61

Control group

Latency/ms

110.55±5.66

101.23±6.16

101.09±5.41

96.45±5.62

154.00±5.82

152.32±6.64

154.00±5.81

153.18±5.32

203.45±8.36

206.05±5.78

212.00±5.79

220.45±4.40

284.68±5.60

294.86±4.28

294.95±5.11

295.50±5.12

440.91±6.48

450.77±6.86

453.23±6.82

450.77±7.12

Amplitude/μV

-3.85±0.74

-2.81±0.92

-2.34±0.79

-1.29±0.71

-0.65±0.68

1.32±0.74

2.50±0.78

3.63±0.91

-6.16±1.23

-6.48±1.31

-5.27±1.31

-4.50±1.20

5.65±1.02

6.47±1.08

5.81±0.87

4.62±0.62

-4.41±0.74

-2.69±0.77

-2.54±0.58

-2.04±0.55
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3 讨 论

本研究的行为数据显示，受正性语言引导后的

被试者在做情境投射实验时选择攻击选项比受负性

语言引导后的被试者明显低，两种管教语言对孩子

内隐社会认知的影响呈现显著差异（P<0.05）。

许多研究表明，个体后天表现的攻击行为与家

庭教养方式显著相关［20-21］。具体而言，有研究表明，

内隐攻击性与父亲惩罚严厉、过分干涉和母亲惩罚

严厉都有显著正相关［22］。同时，青少年出现很多内心冲

突及问题行为与父母不良的教养方式显著相关［23］。

我们的研究结果与此一致，负性管教语言会影响孩

子心理状态，引起负性情绪，从而激发孩子的内隐攻

击性；正性语言也因能让孩子具有更高的自尊，从而

让孩子处于更温和的内隐社会认知状态。

本研究的脑电数据也体现出，两种管教语言对

高年级小学生内隐社会认知的影响具有很大的差异

性。不同的管教语言引导后，在脑电ERP波形上有显著

差异。P200，FC4点的潜伏期，PL组比NL组明显要短，

P200的波幅，PL组比NL组明显要平。有研究表明，

P200反映了注意的负性情绪偏向现象的存在，具有自

动加工的特点［24-25］。头皮前中央部P200的波幅与情绪



刺激的效价显著相关，被认为与早期注意资源分布有

关。该研究与我们的实验结果都提示，NL组在P200位

置会有一个更大的波幅。但P200上的潜伏期与本实验

不一致，因为上述研究与我们研究的对象不同，本实验

参考的是两可情境图后的文字选项，由于大脑对图片和

文字的加工会有差异，同时，本实验中存在一定程度的

主动加工，和上述研究中对图片的被动加工存在差异。

综上所述，基于本实验的行为数据和脑电数据

的结果，我们证实了父母管教语言对孩子具有很大

的影响性。正性语言对孩子的内隐亲社会性起到良

好影响，而负性语言会明显启动孩子的内隐攻击性。
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